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ABSTRAK

Rantai pasok adalah metode yang bertujuan untuk meningkatkan daya layan (serviceability) dalam
menghasilkan suatu produk barang atau jasa kepada pengguna akhir dengan serangkaian proses produksi
didalamnya. Metode ini diyakini telah membawa banyak manfaat dan sukses diterapkan di dalam industri
manufaktur untuk kemudian diaplikasikan dalam industri lainnya termasuk pada industri konstruksi.
Pengadopsian metode tersebut pada industri konstruksi bukan berarti tidak menimbulkan permasalahan-
permasalahan baru. Oleh karena itu, diharapkan dengan adanya penelitian ini dapat memberikan
gambaran lebih dalam mengenai praktik rantai pasok khususnya terkait risiko yang ditimbulkannya.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat risiko menggunakan matriks analisis probabilitas dan
dampak, mendapatkan faktor risiko paling dominan menggunakan analisis faktor serta mengetahui
hubungan antara tingkat risiko dengan faktor risiko dalam konteks rantai pasok proyek konstruksi.
Penelitian dilakukan dalam bentuk survei persepsi risiko responden terhadap para pelaku dalam rantai
pasok proyek konstruksi gedung yaitu kontraktor, subkontraktor, dan supplier di Kota Padang Sumatera
Barat.

Kata kunci: Rantai Pasok, Persepsi Risiko, Kontraktor, Sub Kontraktor, Supplier, Matriks Analisis
Probabilitas dan Dampak

1. Pendahuluan

Dunia kita selalu dipenuhi oleh ketidakpastian dan hal yang tidak terduga seperti serangan
teroris, Gempa, tsunami, krisis ekonomi, devaluasi nilai tukar uang, pemogokan dan lain
sebagainya. Ketika bencana terjadi maka akan berdampak pada timbulnya gangguan bisnis
dalam skala besar. Berdasarkan penelitian oleh Hendricks dan Singhal, 2003 dalam [1]
diketahui bahwa gangguan pada supply chain berdampak negatif dalam jangka panjang terhadap
perusahaan dan banyak perusahaan yang tidak mampu pulih secara cepat dari dampak negatif
tersebut. Bila suatu bencana besar terjadi, sektor bisnis juga akan ikut terserang, akibatnya
banyak supply chain yang mengalami break down dan banyak pula diantaranya yang tidak dapat
pulih kembali.

Kejadian bencana Gempa Bumi mengguncang wilayah Provinsi Sumatera Barat dan sekitarnya
pada tanggal 30 September 2009, pada pukul 17:16:09 WIB. Berdasarkan informasi dari Badan
Meteorologi Klimatologi dan Geofisika (BMKG), kekuatan Gempa diperkirakan berkisar 7,6
SR (7,9 SR bersasarkan USGS) dengan pusat Gempa berada pada koordinat 0.84 LS - 99.65 BT
pada kedalaman 71 km di dasar laut dan berjarak 57 km arah Barat Daya Pariaman, Sumatera
Barat. Berselang 22 menit kemudian, tepatnya pada pukul 17:38:52 WIB terjadi Gempa susulan
berkekuatan 6,2 SR. Pusat Gempa berada pada koordinat 0.72 LS - 99.94 BT, pada kedalaman
110 km dan berjarak 22 km arah barat daya Pariaman, Sumatera Barat [2].
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Gambar 1. Intensitas Gempa Bumi di Sumatera Barat, 30 September 2009
(Sumber : Pusat Vulkanologi dan Mitigasi Bencana Geologi,
Badan Geologi,ESDM)

Pembangunan setelah bencana Gempa 30 September 2009 wajib dilakukan terutama pada
sektor-sektor yang mengalami dampak terparah yaitu pada sektor perumahan yaitu sekitar 75 %
dari total kerusakan secara keseluruhan. Pasca bencana Gempa Bumi 30 September 2009 telah
banyak dilakukan perbaikan dan pembangunan baik gedung, perumahan atau infra struktur
lainnya di kota Padang sebagai ibukota Provinsi Sumatera Barat yang terdampak paling parah
akibat gempa tersebut.

Untuk memberikan keyakinan masyarakat Sumatera Barat dan masyarakat luar kota Padang
Sumatera Barat untuk dapat datang ke kota Padang maka dibangunlah suatu gedung sport center
bertaraf internasional di kampus Universitas Putra Indonesia”YPTK” Padang dengan memakai
konstruksi utama dari Propil Baja IWF dan propil H beam dengan cara Swakelola yang dilakukan
sendiri oleh Owner yaitu Yayasan Perguruan Tinggi Komputer (YPTK) Padang, Sub Kontraktor
yaitu : CV. Libra Konstruksi, PT. Cellspreei Indonesia, CV. Alex Gypsindo, CV. Katamam
(borpile). Supplier dari : Toko Besi Sumber Baru (merupakan agen KS terbesar di Sumatera
Barat), PT. Sanjaya Solusindo, Hapdi Bangunan.

Tantangan yang dihadapi oleh dunia usaha saat ini semakin kompleks, termasuk pula pada sektor
jasa konstruksi. Persaingan global antar perusahaan penyedia jasa konstruksi yang semakin ketat
serta peningkatan harapan customer terhadap hasil produk yang dihasilkan memaksa para
penyedia jasa konstruksi untuk berupaya lebih keras lagi dalam meningkatkan kinerja operasi
perusahaan.

Salah satu strategi yang dapat digunakan dalam menghadapi tantangan tersebut adalah melakukan
kerja sama yang saling menguntungkan antar pihak-pihak yang terlibat demi mencapai tujuan
bersama. Penerapan metode rantai pasok diyakini oleh beberapa peneliti bidang rantai pasok
dapat menjadi salah satu solusi dari persoalan-persoalan yang terkait dengan penghantaran
produk ke pengguna akhir (end user). [3]
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Secara umum, metode rantai pasok dapat menurunkan biaya (cost), meningkatkan efisiensi, dan
memperbaiki penghantaran hasil akhir suatu produk atau jasa tepat waktu kepada pengguna akhir
[4]. Selain itu, rantai pasok juga telah menjadi komponen utama dari strategi kompetitif untuk
meningkatkan produktifitas dan profitabilitas organisasi karena dapat mengintegrasikan supplier
sampai dengan costumer dengan tujuan untuk memperbaiki daya respon dan fleksibilitas
organisasi [5]. Penelitian [6] telah meneliti pelaksanaan rantai pasok pada perusahaan Wal- Mart
dan Dell. Hasil penelitian tersebut menginformasikan keberhasilan yang dicapai dalam
mengurangi secara signifikan permasalahan inventori dan biaya logistik, serta dihasilkan
peningkatan respon kecepatan pada permintaan customer, dan memperbaiki daya saing
perusahaan secara keseluruhan.

Penanganan risiko yang dilakukan dengan terstruktur dan menyeluruh dapat berkontribusi
terhadap perbaikan kinerja organisasi, sekaligus dapat menambah keuntungan dengan
mengurangi kejadian risiko yang tidak diharapkan dalam aktifitas organisasi bersangkutan.
Pendekatan untuk mengelola risiko disebut sebagai manajemen risiko (risk management).
Melalui penggabungan rantai pasok dan risk management, diharapkan dapat mengurangi
hambatan-hambatan yang terjadi terkait penghantaran produk ke pengguna akhir sehingga dapat
dihasilkan suatu produk konstruksi yang murah, berkualitas, dan tepat waktu.

Berdasarkan studi literatur yang telah dilakukan, sudah terdapat banyak penelitian mengenai
rantai pasok di industri konstruksi, namun masih sedikit yang membahas topik risiko pada rantai
pasok proyek konstruksi di Indonesia.

2. Kajian Pustaka
2.1. Pengertian Risiko

Menurut Kamus besar Bahasa Indonesia (KBI), risiko adalah akibat yang kurang
menyenangkan (merugikan, membahayakan) dari suatu perbuatan atau tindakan. Menurut
pandangan human-social, Referensi [7] menyatakan bahwa risiko sebagai kekuatan merealisasi
yang tidak diinginkan, konsekwensi yang berlawanan bagi kelangsungan hidup manusia,
kesehatan, properti ataupun lingkungan. Referensi [8] menyatakan bahwa risiko merupakan
keanekaragaman dari outcome (hasil atau akibat) yang kemungkinan akan terjadi.

Pengertian risiko menurut ISO/IEC Guide 73 pada tahun 2002 halaman 2, risiko merupakan
“Kombinasi dari probabilitas dari suatu peristiwa dan konsekuensi”. Risiko dapat ditemukan
lebih dari satu konsekuensi dari suatu peristiwa dan konsekuensi bisa positif atau negatif. Untuk
keselamatan dan risiko lingkungan, sebagian besar konsekuensi merupakan dampak negatif
dalam nilai dan dampak kesehatan manusia dalam hal kematian dan risiko morbiditas [9].

Risiko didefinisikan sebagai ketidakpastian yang beralasan secara probabilistik (kuantitatif).
Memahami konsep risiko secara luas merupakan dasar yang esensial untuk memahami konsep
dan teknik manajemen risiko [10]. Perbedaan definisi tentang risiko disebabkan karena subyek
risiko begitu kompleks, terdapat dalam berbagai bidang yang berbeda, sehingga terdapat
beberapa pengertian yang berbeda pula.

Penelitian yang lain [11] memberikan pengertian risiko yaitu kondisi dimana terdapat
kemungkinan keuntungan atau kerugian ekonomi atau finansial, kerusakan atau cedera fisik,
keterlambatan, sebagai konseksuensi ketidakpastian selama dilaksanakannya suatu kegiatan.

Referensi [12] menyatakan bahwa risiko timbul karena adanya Kketidakpastian yang
mengakibatkan keragu-raguan seseorang tentang kemampuannya untuk meramalkan
kemungkinan terhadap hasil yang akan terjadi dimasa mendatang.
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Dalam konteks proyek, [13] memberikan definisi risiko sebagai suatu kondisi atau peristiwa
tidak pasti yang jika terjadi akan mempunyai efek positif dan efek negatif pada tujuan proyek.
Dalam hubungannya dengan proyek, maka risiko dapat diartikan sebagai dampak komulatif
terjadinya ketidakpastian yang berdampak negatif terhadap sasaran proyek [14].

Perbedaan risiko dan ketidakpastian terletak pada bisa tidaknya diperkirakan mengenai
kemungkinan terjadinya suatu peristiwa sebelumnya [15]. Risiko pada umumnya bisa
diprediksikan sebelumnya dengan menggunakan informasi atau data yang relevan sedangkan
ketidakpastian tidak dapat diprediksikan terjadinya karena tidak ada data yang mendukung
sebagai sumber informasi.

Menurut [16] dalam Construction Research Industry and Information Association (CIRIA)
risiko dapat bersumber dari berbagai aktifitas antara lain politik, lingkungan (environment),
perencanaan (planning), pasar (market), ekonomi, keuangan (financial), alam (natural), teknik
(technical), manusia (human), dan keselamatan (safety).

Menurut [17] sumber risiko yang merupakan kategori utama (major) antara lain sumber dari
klien pemerintah seperti perubahan pada pemerintah daerah dan birokrasi, risiko keuangan
seperti perubahan kebijakan keuangan pemerintah, risiko proyek misalnya perubahan dalam
bagian scope proyek, risiko organisasi proyek misalnya wewenang proyek manajer yang terlibat
dalam organisasi, risiko perencanaan (design), risiko kondisi setempat (cuaca), risiko kontraktor
sebagai pelaksana misalnya pengalaman dan keadaan keuangan kontraktor, risiko material untuk
konstruksi, risiko tenaga kerja, risiko logistik, risiko inflasi, risiko perubahan harga dan risiko
force majeure.

2.2. Manajemen Risiko Rantai Pasok

Pada awal perkembangannya, supply chain management selalu dipengaruhi oleh 3 faktor, yaitu
bagaimana mengurangi biaya, menghemat waktu dan meningkatkan kualitas. Konsep tersebut
merupakan konsep tradisional yang telah mengalami perkembangan ke arah yang lebih baik
dengan masuknya 3 unsur tambahan yaitu leanness, responsiveness, dan agility. Namun
demikian konsep tersebut terus berkembang dengan memasukkan unsur risiko sebagai salah
satu pertimbangan dalam keputusan bisnis supply chain. Pendekatan risiko dalam supply chain
management ini disebut Supply Chain Risk Management (SCRM) [18].
Secara umum risiko supply chain cenderung dapat dikelola secara terpisah berdasarkan type
persepsi risiko yang ada yaitu [19]:

1) Keamanan - fokus pada kasus pencurian

2) Proteksi kebakaran - fokus pada standar pemadaman api

3) Tenaga kerja - fokus pada SDM

4) Teknologi informasi - fokus pada kebutuhan komputer

5) Keselamatan - fokus pada pemenuhan perundang-undangan yang berlaku.

6) Asuransi - fokus pada pemenuhan kebutuhan asuransi

3. METODOLOGIPENELITIAN
Pola hubungan Manajemen Rantai Pasok tergambar seperti dalam Gambar 2, berikut ini:

Owner
(YPTK)

Sub Kontraktor Supplier

Gambar 2. Pola Hubungan Rantai Pasok Pembangunan Gedung UPI Sport & Exibition Hall 13
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Populasi : pelaku proyek konstruksi bangunan gedung olah raga dalam proses konstruksi di kota
Padang - Sumatera Barat pasca bencana Gempa Bumi 30 September 2009.

Sampel penelitian : Owner , Sub Kontraktor dan Supplier

Responden : Para pengambil keputusan baik sebagai pimpinan proyek atau pimpinan perusahaan
dalam organisasi owner, subkontraktor atau supplier.

3.1. Teknik Analisis Data
3.1.1. Analisis Probabilitas dan Dampak

Tujuan : mengetahui besar/kecil nilai risiko variabel melalui matriks probabilitas-dampak.

Rumus :
R=PxI
Dimana:
R = Tingkat Risiko

)

P = Kemungkinan (Probability) risiko yang terjadi
I = Dampak (Impact) risiko yang terjadi

Cara:

1. Menghitung mean probabilitas dan mean dampak setiap responden
2. Menghitung nilai Risiko (R)
3. Pemetaan pada diagram Probability-Impact (dapat dilihat dalam Tabel 1 dan Tabel 2

Tabel 1. Skala Pengkuran Frekuensi Terjadinya Risiko (Probability)

Pernyataan Frekuensi

Terjadinya Risiko Nilai- |Keterangan

Selalu terjadi 5 |Jika frekuensi kemungkinan munculnya kejadian risiko > 50 %
Sering terjadi 4 \Jika frekuensi kemungkinan munculnya kejadian risiko 25-50 %
Kadang—kadang terjadi 3 ika frekuensi kemungkinan munculnya kejadian risiko 10-25 %
t':?jr:(?iir tidak pernah 2 |Jika frekuensi kemungkinan munculnya kejadian risiko < 10 %
Tidak pernah terjadi 1 Apabila frekuensi kemungkinan munculnya kejadian risiko tidak

ada

Tabel 2. Skala Pengukuran Dampak (Impact)

Pernyataan Frekuensi
Terjadinya Risiko

Nilai

Keterangan

Sangat besar

5

Apabilarisiko ketidaktepatan > 50 % terhadap hasil (delivery)
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Besar 4 |Apabila risiko ketidaktepatan 40-50 % terhadap hasil (delivery)
Sedang 3 |Apabilarisiko ketidaktepatan 20-40 % terhadap hasil (delivery)
Kecil 2 |Apabilarisiko ketidaktepatan 10-20 % terhadap hasil (delivery)
Sangat kecil 1 |Apabilarisiko ketidaktepatan < 10 % terhadap hasil (delivery)

3.1.2. Analisis Faktor

Tujuan : mengetahui besar/kecil nilai risiko variabel melalui matriks, probabilitas-dampak (rumus
(1)) sebelumnya.

Dengan cara :

1. Menghimpun data faktor

2. Menggunakan nilai R sebagai data analisis

3. Melakukan pengelompokan ke dalam beberapa faktor dominan berdasarkan output analisa
softwere.

4. Menentukan nama faktor baru sesuai variabel penyusun

4. Hasil dan Pembahasan
Berdasarkan analisa risiko masing-masing persepsi dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut ini

Analisis Faktor Persepsi Risiko Owner terhadap Subkontraktor
Terdapat 13 Faktor Persepsi Risiko Owner terhadap Subkontraktor, seperti terdapat pada tabel 3
berikut ini:

Tabel. 3. Faktor Persepsi Risiko Owner terhadap Subkontraktor

Rank |Kategori Kode|Uraian Nilai Risiko
1)Jaringan informasi | C1 [Terjadinya pemanipulasian informasi oleh subkontraktor 0,98367
2| Jaringan fisik A2 | Kualitas produk konstruksi yang dihasilkan di bawah standar 0,89224
3 Jaringan inovasi E1 TerJdmya_pembengkakan biaya konstruksi dengan adanya metode 0,88327

konstruksi yang baru
4f Jaringan fisik A3 | Terjadinya keterlambatan penyelesaian pekerjaan oleh Subkontraktor 0,87429
5(Jaringan keuangan | B2 |Terjadi kesalahan kebijaksanaan harga terkait sistem pembayaran 0,87265
8| Jaringan informasi | C2 Minimnya sumber daya alat d_an/atau manusia yang dimiliki perusahaan 0,86286
dalam mengelola pertukaran informasi
7|Jaringan relasional | D3 |Koordinasi yang lemah dengan subkontraktor 0,85143
8| Jaringan fisik Al |Spesifikasi hasil pekerjaan yang tidak sesuai dengan kontrak awal 0,82857
9|Jaringan keuangan | B1 |Kesalahan harga dengan yang tertera pada kontrak kerjasama 0,81714
10| Jaringan inovasi £2 Ketidakpastian kualitas hasil pekerjaan dengan adanya metode konstruksi 0,80571
yang baru
11)Jaringanrelasional | D1 |[Keterlambatan pemecahan masalah sengketa 0,77796
12| saringan relasional | D2 Hubungan psikologis yang terganggu terkait adanya peringatan sanksi 076408
hukuman kepada subkontraktor
13| Jaringan fisik Al Perubahan desalrj atau terjadi pekerjaan“tambah-kurang” pada saat 075184
proses konstruksi berlangsung

Analisis Faktor Persepsi Owner terhadap Supplier
Terdapat 14 Faktor Persepsi Risiko Owner terhadap Supplier, seperti terdapat pada tabel 4,
berikut ini:
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Tabel. 4. Faktor Persepsi Risiko Owner terhadap Supplier

Rank |Kategori Kode [Uraian Nilai Risiko
1) Jaringan fisik F3 |Risiko kecelakaan pengiriman material dari luar kota 0,96735
2Jaringan keuangan | G1 |Risiko akibat eskalasi kenaikan harga material 0,95429
3 Jaringan fisik Fa Risiko keFerIambatan yang diakibatkan oleh proses mendapatkan material 0,95102

pengganti
d|saringan informasi | H2 Ketldakj.elasan.lflformam yang diberikan supplier terhadap owner 0,94776
mengenai pengiriman
5| Jaringan fisik F2 |Ketidakstabilan supply material oleh supplier 0,92653
6| Jaringan keuangan | G2 |Risiko akibat fluktuasi (perubahan naik-turun) kurs mata uang 0,91837
7|Jaringan informasi | H1 |Manipulasi informasi oleh supplier 0,91020
8 Jaringan fisik F1 Terjadinya spesifikasi dan mutu material yang terkirim tidak sesuai dengan 0,88327
kontrak
o Jaringan relasional 12 Hubungan p5|kolog!s yang tergang_guterkalt adanya konsekuensi atas 0,84082
pelanggaran yang dilakukan supplier
10| Jaringan inovasi 1 Eaezbengkakan biaya material dengan adanya metode konstruksi yang 0,84082
11 Jaringan relasional 11 | Keterlambatan pemecahan masalah sengketa 0,80408
12| Jaringan relasional 13 | Kesulitan mencari supplier pengganti 0,79102
13| Jaringan keuangan | G3 |Terjadi peningkatan tarif pajak barang atau jasa 0,77796
14| Jaringan inovasi J2 | Munculnya penolakan dari suplier akan bahan yang diminta 0,75020

Analisis Faktor Persepsi Subkontraktor terhadap Owner

Terdapat 19 Faktor Persepsi Risiko Subkontraktor terhadap Owner, seperti terdapat pada tabel 5,

berikut ini:

Tabel. 5. Faktor Persepsi Risiko Subkontraktor terhadap Owner

Rank |Kategori Kode|Uraian Nilai Risiko
1) Jaringan fisik K2 |Kualitas hasil produk konstruksi di bawah standar 0,92816
2| Jaringan fisik K4 | Kekurangan tenaga kerja yang dimiliki subkontraktor 0,90204
3| Jaringan fisik K3 |[Keterlambatan penyelesaian pekerjaan 0,88245
4| Jaringan fisik K7 |Birokrasi perizinan yang berbelit 0,86286
5| saringan fisik K5 Permz?salahan keamanan dilingkungan proyek yang mengancam pekerja, 0,86204

material dan peralatan
6| Jaringan fisik K1 |Spesifikasi hasil pekerjaan yang tidak sesuai dengan kontrak 0,85143
7|Jaringan informasi | M1 |Ketidakjelasan pihak owner dalam memberikan informasi 0,85143
8| Jaringan relasional | N2 Hubungan psikologis yan-g terganggu terkait adanya konsekuensi atas 0,85143
pelanggaran yang telah dilakukan
ol Jaringan Innovasi | NA2 Ketidakpastian kualitas hasil pekerjaan dengan adanya metode konstruksi 0,84082
yang baru
10| Jaringan keuangan | L3 |Terjadi peningkatan tarif pajak barang atau jasa 0,82857
11)Jaringanrelasional | N3 |[Kurangnya kesadaran owner dalam membina hubungan jangka panjang 0,82857
12|Jaringanrelasional | N4 [Owner sering melempar tanggung jawab 0,82857
13| Jaringan Innovasi | NA1 TerJdlnya_pembengkakan biaya konstruksi dengan adanya metode 0,82857
konstruksi yang baru
14| saringan informasi | M3 Minimnya sumber daya alat d_an/atau manusna yang dimiliki perusahaan 0,81714
dalam mengelola pertukaran informasi
15| Jaringan fisik K6 |Menurunnya produktifitas pekerja atau peralatan 0,81633
16| Jaringan relasional | N1 |Keterlambatan pemecahan masalah sengketa 0,80408
17|saringan kevangan | L1 Pembayaran yang terlambat atau bahkan tidak terbayarnya subkontraktor 0,80408
karena keuangan owner yang bermasalah
18l Jaringan keuangan | L2 |[Harga kurang kompetitif 0,80408
19|Jaringan informasi | M2 [Minimnya kepercayaan subkontraktor terhadap owner 0,76408
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Analisis Faktor Persepsi Subkontraktor terhadap Supplier

Terdapat 14 Faktor Persepsi Subkontraktor terhadap Supplier, seperti terdapat pada tabel 6,

berikut ini:
Tabel. 6. Faktor Persepsi Risiko Subkontraktor terhadap Supplier
Rank |Kategori Kode|Uraian Nilai Risiko
1) Jaringan fisik 02 | Keterlambatan supplai material 0,89224
2| Jaringan relasional R4 | Koordinasi yang lemah dengan supplier 0,89224
3| Jaringan fisik 04 |Ketidakstabilan suplai material oleh supplier 0,87265
4f Jaringan informasi Q1 |Ketidakjelasan supplier dalam memberikan informasi 0,87265
5| Jaringan relasional | R3 |Supplier sering saling melempar tanggung jawab 0,87265
6| Jaringan relasional | R1 |Ketidakjelasan klausul-klausul dalam kontrak kerjasama 0,86286
7|Jaringanrelasional | R2 |Keterlambatan pemecahan masalah sengketa 0,86204
8 Jaringan fisik 03 Kesalahan desai_n oleh konsultan perenca_na sela_ma proses konstruksi 0,85143
berlangsung sehingga mengganggu suplai material
9|Jaringan keuangan | P1 |Terjadikesalahan kebijaksanaan harga terkait sistem pembayaran 0,85143
10|Jaringan informasi | Q2 Minimnya sumber daya alat d_an/atau manusia yang dimiliki perusahaan 0,85143
dalam mengelola pertukaran informasi
11| Jaringan inovasi s1 Spesifikasi (.1an mutu materilal yang tl'dak tel;capal dengan persyaratan 0,84327
yang telah ditetapkan terkait adanya inovasi
12| Jaringan fisik O1 |Terjadinya Cacat pada material 0,83020
13| Jaringan relasional | R5 |Kesulitan mencari supplier pengganti 0,79429
14| Jaringan keuangan | P2 |Terjadi peningkatan tarif pajak barang dan jasa 0,79184

Analisis Faktor Persepsi Supplier terhadap Owner

Terdapat 14 Faktor Persepsi Supplier terhadap Owner, seperti terdapat pada tabel 7, berikut ini:

Tabel. 7. Faktor Persepsi Risiko Supplier terhadap Owner

Rank |Kategori Kode|Uraian Nilai Risiko
1) Jaringan relasional | W3 [Owner sering melempar tanggung jawab 0,90449
2| Jaringan relasional | W2 |Kurangnya kesadaran owner dalam membina hubungan jangka panjang 0,86286
3 Jaringan inovasi X2 Spesifikasi c_ian mutu mater.lal yang tl_dak tercapal dengan persyaratan 0,86286

yang telah ditetapkan terkait adanya inovasi
4| Jaringan fisik m .Kegagal_an.penglrlman material karena lokasi proyek yang kurang 0,86286
jelas/sulitdilalui
5| Jaringan fisik T2 |Perizinan pengadaan material khusus yang berbelit 0,86286
6| Jaringan informasi | V3 Minimnya sumber daya _alat dan/e?tau manusia yang dimiliki perusahaan 0,84000
pada proses pertukaran informasi
7|Jaringan keuangan | U2 |Harga kurang kompetitif 0,82857
8| Jaringan informasi | V2 |Minimnya kepercayaan supplier terhadap owner 0,82857
ol Jaringan keuangan | U1 Pembayaran yang terlambat/bahkan tidak terbayarnya supplier karena 0,81714
keuangan owner yang bermasalah
10| Jaringan informasi | V1 |[Ketidakjelasan owner dalam memberikan informasi 0,81714
11| Jaringan relasional | w1 Hubungan psikologis suppller_yang terganggu dengan adanya konsekuensi 0,81633
atas pelanggaran yang telah dilakukan
12| Jaringan fisik T3 |Pembatasan impor material dan peralatan 0,79184
13 Jaringan inovasi X1 |Tidak tersedianya material dengan adanya metode konstruksiyang baru 0,79184
14 Jaringan fisik T4 R|S|k_o akibat persyaratar_1 ketat yang berlaku di sekitar lingkungan proyek 0.79102
terkait pengadaan material ke lokasi

Analisis Faktor Persepsi Supplier terhadap Subkontraktor

Terdapat 15 Faktor Persepsi Supplier terhadap Subkontraktor, seperti terdapat pada tabel 8,

berikut ini:
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Tabel. 8. Faktor Persepsi Risiko Supplier terhadap Subkontraktor

Rank |Kategori Kode [Uraian Nilai Risiko
1) Jaringan keuangan | Z4 |Terjadi peningkatan tarif pajak barang dan jasa 0,91918
2| saringan relasional | AB2 Hubungan psikologis yan.g terganggu terkait adanya konsekuensi atas 0.91020

pelanggaran yang telah dilakukan
3|Jaringan relasional | AB4 | Subkontraktor sering melempar tanggung jawab 0,91020
4fJaringan relasional | AB1 | Ketidakjelasan klausul-klausul dalam kontrak kerjasama 0,90449
5| Jaringan informasi | AA1 | Minimnya kepercayaan supplier terhadap subkont raktor 0,89224
6| Jaringan informasi | AA2 | Manipulasi informasi oleh subkontraktor 0,89224
7| Jaringaninovasi | AC1 |Tidak tersedianya material dengan adanya metode konstruksiyang baru 0,89224
8 Jaringan relasional | AB3 Kurgngnya kesadaran subkontraktor dalam membina hubungan jangka 0,88571
panjang
o\ Jaringan keuangan |  Z1 Pembayaran yang terlambat atau bahkan tidak terbayarnya supplier 0,87429
karena keuangan subkontraktor yang bermasalah
10[Jaringan keuangan | Z2 |Harga kurang kompetitif 0,87265
11)Jaringan keuangan | Z3 [Risikoakibat kenaikan harga bahan bakar 0,87265
12 Jaringan fisik Y1 |Tidak tersedianya bahan baku 0,86531
13 Jaringan fisik Y3 |Birokrasi perizinan pengadaan material khusus yang berbelit 0,84082
14| Jaringan informasi | AA3 Minimnya sumber daya alat d_an/atau manu5|a yang dimiliki perusahaan 0,83020
dalam mengelola pertukaran informasi
15| Jaringan fisik Y2 |Pembatasan impor material dan peralatan 0,82857

Berdasarkan analisis risiko rantai pasok konstruksi terdapat 10 (sepuluh) Risiko tertinggi
berdasarkan survey Persepsi Risiko Rantai Pasok Konstruksi Pembangunan Gedung Sport &
Exibition bertaraf Internasional Pasca Bencana Gempa Bumi menurut Owner, Sub Kontraktor
dan Suplier (Risiko Tinggi) dapat dilihat dalam Tabel 9, berikut ini:

Tabel. 9. Rangking Risiko Rantai Pasok Proyek Konstruksi

Rank | Kategori Kode | Keterangan Risiko Nilai Risiko
1)Jaringaninformasi| C1 |Terjadinya pemanipulasian informasi oleh subkontraktor 0,98367
2| Jaringan fisik F3 |Risiko kecelakaan pengiriman material dari luar kota 0,96735
3|Jaringan keuangan| G1 |Risiko akibat eskalasi kenaikan harga material 0,95429
4| saringan fisik Fa Risiko keterlambata_n yang diaki_batkan oleh proses 0.95102

mendapatkan material pengganti
5| Jaringan informasi | H2 Ketidak jelasan informasi.yang Fjiberikan supplier 0,94776
terhadap owner mengenai pengiriman
6| Jaringan fisik K2 |Kualitas hasil produk konstruksi di bawah standar 0,92816
7| Jaringan fisik F2 |Ketidakstabilan supply material oleh supplier 0,92653
8| Jaringan keuangan| Z4 |Terjadipeningkatan tarif pajak barang dan jasa 0,91918
9|Jaringan keuangan| G2 |Risiko akibat fluktuasi (perubahan naik-turun) kurs mata 0,91837
10|Jaringaninformasi | H1 | Manipulasi informasi oleh supplier 0,91020

5. Saran

Berdasarkan hasil yang didapat maka didalam pelaksanaan konstruksi pihak-pihak yang terlibat
didalamnya harus lebih memperhatikan risiko-risiko yang tinggi didalam pelaksaan proyek
tersebut di masing-masing jaringan-jaringan yang ada. Berdasarkan jaringan yang ada
pelaksanaan proyek konstruksi harus lebih memperhatikan jaringan fisik (karena jaringan ini
40% risiko tertinggi ada pada jaringan ini).
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