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Abstrak 
Dalam dunia bisnis, banyak sekali faktor yang mempengaruhi sukses atau tidaknya 

sebuah usaha, salah satu diantaranya adalah lokasi. Pemilihan lokasi seringkali menjadi kendala 
bagi pelaku usaha, terutama yang memiliki modal kecil seperti UMKM (Usaha Mikro Kecil dan 
Menengah). Untuk itu perlu adanya survey terhadap lokasi usaha yang akan dipilih agar sesuai 
dengan jenis usaha yang akan dijalankan. Dengan menerapkan metode Multi Factor Evaluation 
Process (MFEP), berdasarkan faktor-faktor yang ada kita dapat mementukan lokasi usaha yang 
strategis dari beberapa alternatif yang tersedia. Setiap faktor diberikan nilai bobot yang sesuai 
dengan jenis usahanya. Namun, tidak semua jenis usaha memiliki bobot faktor yang sama. 
Sehingga dengan adanya sistem pendukung keputusan ini dapat membantu pelaku UMKM dalam 
menentukan lokasi usaha yang strategis, terutama di wilayah Kota Padang. Sistem pendukung 
keputusan dengan metode MFEP ini diimplementasikan ke dalam bahasa pemrograman Visual 
Basic .NET dengan perancangan sistem dibantu dengan bahasa pemodelan UML (Unified 
Modeling Language).  
 
Kata kunci— Sistem Pendukung Keputusan, MFEP, UMKM, UML 
 

Abstract 
 In the business world, there are many factors that influence the success or failure of a 

business, one of which is location. Location selection is often an obstacle for business actors, 
especially those with small capital such as UMKM/ MSMEs (Micro, Small and Medium 
Enterprises). For this reason, it is necessary to conduct a survey of the business location that will 
be selected to suit the type of business to be run. By applying the Multi Factor Evaluation Process 
(MFEP) method, based on the existing factors, we can determine a strategic business location 
from several available alternatives. Each factor is given a weighted value according to the type 
of business. However, not all types of businesses have the same weighting factor. So that the 
existence of this decision support system can help MSME actors in determining strategic business 
locations, especially in the Padang City area. The decision support system using the MFEP 
method is implemented into the Visual Basic .NET programming language with system design 
assisted by the UML (Unified Modeling Language).. 
 
Keywords— Decision Support System, MFEP, MSME, UML 
 



Cogito Smart Journal | VOL. 7 - NO.2, DESEMBER 2021   n  241 
 

Fakultas Ilmu Komputer | Universitas Klabat | CORIS | ISSN: 2541-2221 | E-ISSN: 2477-8079  

1. PENDAHULUAN 
 

erkembangan Usaha Mikro Kecil dan Menengah (UMKM) di Indonesia hampir setiap 
tahunnya tumbuh cukup besar. UMKM memiliki peranan besar dalam perekonomian 

Indonesia [1]. Berdasarkan data Kementerian Koperasi dan UMKM yang dihimpun dan diolah 
oleh Badan Pusat Statistik (BPS) tercatat pada tahun 2018 jumlah UMKM di Indonesia adalah 
sebanyak 64.194.057 atau tumbuh sebanyak 1.271.440 dari tahun sebelumnya [2] . 
 

Tabel 1 Perkembangan UMKM di Indonesia Tahun 2017-2018 

 
 
Berdasarkan data BPS Provinsi Sumatera Barat tahun 2017, di Kota Padang saja khusus 

untuk pelaku UMK  terdapat sebanyak 89.699 UMK dan terus bertambah hingga saat ini [3] . 
Sehingga hal ini akan berpengaruh terhadap penentuan lokasi usaha dari pelaku UMKM itu 
sendiri. Dikarenakan lahan strategis untuk membuka usaha semakin sempit. 

Dalam membuka usaha ada beberapa faktor yang harus diperhatikan agar usaha tersebut 
meraih kesuksesan, salah satu diantaranya adalah lokasi [4]. Pemilihan lokasi yang tidak tepat 
dan tidak sesuai dengan jenis usaha, maka akan berakibat buruk bagi kelangsungan usaha itu 
sendiri [4]. Beberapa faktor yang mempengaruhi yaitu tingkat keramaian atau kepadatan 
penduduk disekitar lokasi, daya beli masyarakat sekitar, tingkat kompetisi dari jenis usaha yang 
sama, kemudahan akses lokasi, tingkat keamanan, kebersihan, anggaran untuk sewa/ beli lokasi 
tempat usaha serta banyaknya usaha yang mendukung disekitar lokasi [5]. Untuk itu diperlukan 
suatu sistem yang dapat membantu pelaku usaha seperti UMKM tersebut dalam menentukan 
lokasi usaha yang strategis. Sistem pendukung keputusan atau Decision Support System (DSS) 
adalah program terkomputerisasi yang digunakan untuk model bahan dalam mendukung 
penentuan, penilaian, dan tindakan pemilihan solusi dalam organisasi atau bisnis [6]. dengan 
menerapakan sistem pendukung keputusan menggunakan metode Multi Factor Evaluation 
Process (MFEP). 

Metode MFEP merupakan metode kuantitatif yang menggunakan sistem perhitungan 
bobot [7]. Penelitian dengan metode MFEP ini telah pernah penulis lakukan dalam menentukan 
bibit sawit terbaik [8] . Dalam MFEP pengambilan keputusan dilakukan secara subyektif dan 
intuitif dengan  menimbang beberapa faktor yang berpengaruh terhadap alternatif yang akan 
dipilih [9]. Dengan adanya pembobotan (weighting) dengan mengevaluasi setiap alternatif 
berdasarkan kriteria atau faktor yang ada, maka setiap kasus yang diuji akan menghasilkan solusi 
terbaik dalam menentukan keputusan [8]. Perancangan sistem ini nantinya akan dianalisa dan 
dirancangan menggunakan UML (Unified Modeling Language) dan diimplementasikan ke dalam 
bahasa pemrograman Visual Basic .NET dan database MySQL. Sehingga sistem pendukung 
keputusan dalam menentukan lokasi usaha strategis bagi UMKM di Kota Padang ini dapat 
membantu pelaku usaha untuk menentukan lokasi usaha terbaik sebelum membuka usahanya. 

 
 

P 
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2. METODE PENELITIAN 
 

Adapun kerangka kerja yang akan dilalui pada penelitian ini dapat dilihat pada gambar 1 
berikut : 

 

 
 

Gambar 1 Kerangka Kerja Penelitian 
 

Berdasarkan kerangka kerja maka masing-masing langkah dapat diuraikan sebagai 
berikut : 

1. Melakukan  perencanaan yaitu menentukan rencana penelitian yang akan dilakukan dan 
membuat proposal rencana penelitian dengan menguraikan latar belakang penelitian 
berikut dengan kerangka kerja penelitian termasuk diantaranya metode yang akan 
digunakan, jadwal penelitian dan anggaran biaya . 

2. Mendefinisikan dan merumuskan masalah yaitu mengenali masalah apa saja yang akan 
dipecahkan dalam penelitian ini yang kemudian masalah tersebut dirumuskan sehingga 
penelitian ini fokus kepada masalah yang jelas.  

3. Menentukan tujuan yaitu berdasarkan rumusan dari masalah, maka ditentukan tujuan 
yang akan dicapai dari penelitian. Pada tujuan ini ditentukan target yaitu dalam mengatasi 
masalah pelaku UMKM dalam menentukan lokasi strategis untuk membuka usaha 
berdasarkan metode yang ada yaitu MFEP.  

4. Mempelajari literatur yaitu dalam mencapai tujuan yang akan ditentukan, maka perlu 
dipelajari beberapa literatur-literatur yang digunakan. Kemudian literatur-literatur yang 
dipelajari tersebut diseleksi untuk dapat ditentukan literatur mana yang akan digunakan 
dalam penelitian. 

5. Mengumpulkan data dan menganalisa sistem yaitu  dalam penelitian ini terlebih dahulu 
dilakukan analisa terhadap masalah, terutama dalam mentukan lokasi usaha bagi UMKM 
di Kota Padang, kemudian berdasarkan analisa tersebut ditentukan faktor-faktor apa saja 
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yang mendukung lokasi usaha strategis tersebut, selanjutnya menentukan alternatif apa 
saja yang akan dipilih sebagai lokasi usaha, terakhir melakukan perhitungan dengan 
menggunakan metode Multi Factor Evaluation Process (MFEP), sehingga ditemukan 
alternatif lokasi usaha yang strategis yang sesuai dengan jenis usaha yang akan dibuka 
oleh pelaku UMKM. Adapun langkah-langkah pemecahan masalah dengan MFEP yaitu 
[7][10][11]: 
a. Menentukan bobot faktor dan faktor, dimana total nilai pembobotan faktor ( ∑ ) = 1. 
b. Mengisi setiap nilai bobot faktor yang mempengaruhi pengambilan keputusan 

(alternatif). 
c. Selanjutnya melakukan proses perhitungan bobot evaluasi (weight evaluation) yaitu 

antara factor weight dan factor evaluation, sehingga didapatkan hasil evaluasi. 
6. Melakukan perancangan yaitu proses dimana sistem dirancang ke dalam bahasa 

pemodelan yaitu UML berdasarkan analisa yang telah dilakukan. UML yang dirancang 
terdiri dari beberapa diagram yaitu Use Case Diagram, Class Diagram, Sequence 
Diagram dan Activity Diagram[12]. 

7. Implementasi sistem yaitu proses menerjemahkan bahasa pemodelan atau modul-modul 
yang telah dirancang ke dalam bentuk pengembangan aplikasi, sehingga sistem siap 
untuk dioperasikan [13]. Adapun bahasa pemrograman yang digunakan yaitu Visual 
Basic.NET dan database MySQL. 

8. Menguji sistem yaitu proses dimana aplikasi yang telah dibangun dilakukan ujicoba agar 
rancangan sesuai dengan hasil yang diharapkan. Sebelum program diterapkan, maka 
program harus bebas dari kesalah, seperti kesalahan definisi bahasa, waktu proses dan 
logika program [13]. 

9. Mengevaluasi sistem yaitu tindakan mengamati dan menilai apakah terdapat kekurangan-
kekurangan pada aplikasi sehingga dapat diperbaiki untuk kedepannya. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

Untuk memperoleh data dan informasi terkait penelitian ini maka dilakukan kunjungan 
langsung ke beberapa lokasi-lokasi unit usaha atau UMKM yang berada di Kota Padang. Sampel 
yang diambil salah satu nya adalah jenis usaha makanan yaitu Ketoprak. Alternatif lokasi yang 
dinilai berada di kawasan Stadion H. Agus Salim, Padang. Mulai dari kawasan barat, utara, timur 
dan selatan. Berdasarkan data tersebut maka dilakukan proses perhitungan dengan menggunakan 
metode MFEP. 

3.1 Perhitungan MFEP 

a. Tahap Menentukan Faktor Kriteria dan Bobot Faktor 

Penentuan faktor kriteria dan bobot faktor yang diberikan pada panelitian ini berdasarkan 
wawancara dan analisa yang dilakukan oleh penulis terhadap pelaku usaha itu sendiri. Faktor 
kriteria dan bobot faktor yang digunakan dapat dilihat pada tabel 2 berikut. 

Tabel 2 Faktor Kriteria dan Bobot Faktor 

Faktor/ Kriteria Bobot 
(%) 

EF 

Tingkat kepadatan penduduk 10 0.10 

Besar pendapatan masyarakat sekitar 10 0.10 

Tingkat Keramaian 20 0.20 
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Banyak Usaha Pendukung 15 0.15 

Kesesuaian Dana Sewa/ Beli Lokasi 5 0.05 

Tingkat Kompetisi 5 0.05 

Tingkat Akses 15 0.15 

Tingkat keamanan 10 0.10 

Tingkat kebersihan 10 0.10 

∑ 100 1 

  

b. Tahap Menentukan Evaluasi Faktor 

 Pada tahap ini, ditentukan alternatif berupa rencana lokasi usaha, kemudian semua 
alternatif diberikan penilaian berdasarkan faktor atau kriteria. Berdasarkan sampel yang diambil 
untuk lokasi usaha yang berada di kawasan Stadion H. Agus Salim Padang, maka kawasan barat 
dinyatakan sebagai alternatif 1, kawasan utara sebagai alternatif 2, kawasan timur alternatif 3 dan 
kawasan selatan sebagai alternatif 4. Penilaian dapat dilihat pada tabel 3. 

Tabel 3 Nilai Evaluasi Faktor Setiap Alternatif 

Faktor/ Kriteria Alternatif 
1 

Alternatif 
2 

Alternatif 
3 

Alternatif 
4 

Tingkat kepadatan penduduk 6 8 5 6 

Besar pendapatan masyarakat sekitar 4 6 8 7 

Tingkat Keramaian 7 3 7 8 

Banyak Usaha Pendukung 6 6 7 7 

Kesesuaian Dana Sewa/ Beli Lokasi 5 7 7 5 

Tingkat Kompetisi 5 8 4 6 

Tingkat Akses 7 7 8 8 

Tingkat keamanan 8 4 4 6 

Tingkat kebersihan 9 7 5 7 

 

c. Tahap Perhitungan Weight Evaluation 

 Pada tahap ini dilakukan perhitungan weight evaluation dengan cara menghitung bobot 
antara factor weight dan factor evaluation untuk menghasilkan nilai evaluasi berdasarkan 
penjumlahan seluruh hasil weight evaluations. Berikut proses perhitungan weight evaluation dari 
empat alternatif yang ada. 

Persamaan (1) rumus menghitung nilai bobot evaluasi. 

WE=FW × E      (1) 

Dimana: 

WE  : Nilai bobot evaluasi; 

FW : Nilai bobot faktor; 

E : Nilai evaluasi faktor. 
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Persamaan (2) rumus jumlah weight evaluation. 

Σn
i=1 WEi = WE1 + WE2 + WEn    (2) 

Dimana:  
 
Σn

i=1  WEi : Total nilai bobot evaluasi;  
WEi : Nilai bobot evaluasi ke – i. 

 

Berikut perhitungan nilai bobot evaluasi untuk data alternatif 1 menggunakan persamaan (1) : 
a) Bobot evaluasi faktor tingkat kepadatan penduduk. 

WE = 0.10*6=0.60  
b) Bobot evaluasi faktor bebar pendapatan masyarakat sekitar. 

WE=0.10*4=0.40 
c) Bobot evaluasi faktor tingkat keramaian. 

WE=0.20*7=1.40 
d) Bobot evaluasi faktor banyak usaha pendukung. 

WE = 0.15*6=0.90  
e) Bobot evaluasi faktor kesesuaian dana sewa atau beli lokasi. 

WE = 0.05*5=0.25  
f) Bobot evaluasi faktor tingkat kompetisi. 

WE = 0.05*5=0.25 
g) Bobot evaluasi faktor tingkat akses. 

WE = 0.15*7=1.05 
h) Bobot evaluasi faktor tingkat keamanan. 

WE = 0.10*8=0.80 
i) Bobot evaluasi faktor tingkat kebersihan. 

WE = 0.10*9=0.90 

 

Langkah selanjutnya  hitung Total Weight Evaluation Alternatif 1 dengan menggunakan 
persamaan (2) : 

Σni=1 WEi = 0.60 + 0.40 + 1.40 + 0.90 + 0.25 + 0.25 + 1.05 + 0.80 + 0.90 = 6.55 

Berikut rangkuman evaluasi faktor untuk alternatif 1 pada tabel 4. 

Tabel 4 Evaluasi Faktor Untuk Alternatif 1 

Faktor/ Kriteria Evaluasi 
Faktor 

(E) 

Bobot 
Faktor 
(FW) 

Bobot 
Evaluasi 

(WE) 

Tingkat kepadatan penduduk 6 0.10 0.60 

Besar pendapatan masyarakat sekitar 4 0.10 0.40 

Tingkat Keramaian 7 0.20 1.40 
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Banyak Usaha Pendukung 6 0.15 0.90 

Kesesuaian Dana Sewa/ Beli Lokasi 5 0.05 0.25 

Tingkat Kompetisi 5 0.05 0.25 

Tingkat Akses 7 0.15 1.05 

Tingkat keamanan 8 0.10 0.80 

Tingkat kebersihan 9 0.10 0.90 

∑ 6.55 

 

Selanjutnya lakukan hal yang sama untuk data alternatif 2, 3 dan 4 yaitu menghitung bobot 
evaluasi menggunakan persamaan (1) dan Total Weight Evaluation dengan persamaan (2) 

Berikut rangkuman evaluasi faktor untuk alternatif 2 pada tabel 5. 

Tabel 5 Evaluasi Faktor Untuk Alternatif 2 

Faktor/ Kriteria Evaluasi 
Faktor 

(E) 

Bobot 
Faktor 
(FW) 

Bobot 
Evaluasi 

(WE) 

Tingkat kepadatan penduduk 8 0.10 0.80 

Besar pendapatan masyarakat sekitar 6 0.10 0.60 

Tingkat Keramaian 3 0.20 0.60 

Banyak Usaha Pendukung 6 0.15 0.90 

Kesesuaian Dana Sewa/ Beli Lokasi 7 0.05 0.35 

Tingkat Kompetisi 8 0.05 0.40 

Tingkat Akses 7 0.15 1.05 

Tingkat keamanan 4 0.10 0.40 

Tingkat kebersihan 7 0.10 0.70 

∑ 5.80 

 

Selanjutnya untuk alternatif 3 : 

Berikut rangkuman evaluasi faktor untuk alternatif 3 pada tabel 6. 

 

Tabel 6 Evaluasi Faktor Untuk Alternatif 3 

Faktor/ Kriteria Evaluasi 
Faktor 

(E) 

Bobot 
Faktor 
(FW) 

Bobot 
Evaluasi 

(WE) 

Tingkat kepadatan penduduk 5 0.10 0.50 

Besar pendapatan masyarakat sekitar 8 0.10 0.80 

Tingkat Keramaian 7 0.20 1.40 
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Banyak Usaha Pendukung 7 0.15 1.05 

Kesesuaian Dana Sewa/ Beli Lokasi 7 0.05 0.35 

Tingkat Kompetisi 4 0.05 0.20 

Tingkat Akses 8 0.15 1.20 

Tingkat keamanan 4 0.10 0.40 

Tingkat kebersihan 5 0.10 0.50 

∑ 6.40 

 

Selanjutnya data alternatif 4 : 

Berikut rangkuman evaluasi faktor untuk alternatif 3 pada tabel 7. 

Tabel 7 Evaluasi Faktor Untuk Alternatif 4 

Faktor/ Kriteria Evaluasi 
Faktor 

(E) 

Bobot 
Faktor 
(FW) 

Bobot 
Evaluasi 

(WE) 

Tingkat kepadatan penduduk 6 0.10 0.60 

Besar pendapatan masyarakat sekitar 7 0.10 0.70 

Tingkat Keramaian 8 0.20 1.60 

Banyak Usaha Pendukung 7 0.15 1.05 

Kesesuaian Dana Sewa/ Beli Lokasi 5 0.05 0.25 

Tingkat Kompetisi 6 0.05 0.30 

Tingkat Akses 8 0.15 1.20 

Tingkat keamanan 6 0.10 0.60 

Tingkat kebersihan 7 0.10 0.70 

∑ 7.00 

 

d. Hasil Keputusan 

Setelah dilakukan perhitungan bobot evaluasi dengan menggunakan metode MFEP, langkah 
selanjutnya adalah membuat ambang batas nilai rekomendasi dari pemilihan lokasi serta membuat 
ranking berdasarkan hasil yang telah diperoleh, sehingga didapatkan keputusan mana lokasi usaha 
terbaik. Untuk ambang batas yang ditetapkan adalah 6.50. 

Tabel 8 Hasil Keputusan 

Alternatif Total 
MFEP 

Keterangan 

Alternatif 1 6.55 Rekomendasi 

Alternatif 2 5.80 Tidak Direkomendasikan 

Alternatif 3 6.40 Tidak Direkomendasikan 

Alternatif 4 7.00 Rekomendasi 



Cogito Smart Journal | VOL. 7 - NO.2, DESEMBER 2021   n  248 
 

Fakultas Ilmu Komputer | Universitas Klabat | CORIS | ISSN: 2541-2221 | E-ISSN: 2477-8079  

 

Tabel 9 Hasil ranking Keputusan 

No. Nama Lokasi Total 
MFEP 

Keterangan 

1 Kawasan Selatan GOR HAS 7.00 Direkomendasikan 

2 Kawasan Barat GOR HAS 6.55 Direkomendasikan 

3 Kawasan Timur GOR HAS 6.40 Tidak Direkomendasikan 

4 Kawasan Utara GOR HAS 5.80 Tidak Direkomendasikan 

 
3.2 Perancangan Sistem Dengan UML 

Berdasarkan algoritma perhitungan dengan menggunakan metode MFEP. Maka tahap 
selanjutnya adalah menguji algoritma dengan merancang sebuah sistem dengan menerapkan salah 
satu bahasa pemodelan dalam pengembangan sistem perangkat lunak (software) yaitu UML [14]. 
Pemodelan merupakan proses perancangan perangkat lunak sebelum dilakukan proses 
pengkodean (coding), sehingga UML dapat didefinisikan sebagai bahasa visual yang dapat 
menjelaskan spesifikasi dan dokumentasi rancangan dari sistem. 
 
3.2.1 Use Case Diagram 
 Use case diagram merupakan diagram yang menggambarkan atau memviasualisasikan 
interaksi antara sistem, sistem eksternal dan pengguna, dimana konteks batasan dari sebuah sistem 
terlihat jelas pada diagram tersebut[14][12]. Berikut gambaran interaksi antara pengguna dengan 
sistem dalam use case diagram sistem penunjang keputusan. 

 
Gambar 2  Use case diagram 

 
3.2.2 Class Diagram 
 
 Untuk menggambarkan struktur sistem berdasarkan atribut dan operasinya, maka perlu 
dirancang sebuah diagram kelas atau class diagram. Diagram kelas terdiri dari nama kelas, atribut 

Pengguna

Menginputkan Alternatif

Menginputkan Kriteria

Menginputkan Data Nilai Perkriteria

Memproses Penilaian/ Hasil MFEP

Simpan Data Alternatif

Simpan Data Kriteria

Simpan Data Nilai

Login

<<include>>

<<include>>

<<include>>

<<include>>

<<extend>>

<<extend>>

<<extend>>
Simpan Data Penilaian/ Hasil

<<extend>>

Mencetak Laporan Keputusan

<<include>>
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dan operasi yang meliputi perilaku dan keadaan dengan hubungan antar kelas [12], [15] Berikut 
gambar class diagram dari sistem pendukung keputusan menggunakan metode MFEP. 

 
Gambar 3  Class Diagram 

 
3.2.4 Sequence Diagram 
 Untuk menggambarkan interaksi objek berdasarkan even dan waktu di dalam sebuah use 
case maka perlu dibuatkan sequence diagram [12]. Sequence diagram sering digunakan untuk 
mengilustrasikan proses pada skenario use case [13]. Berikut beberapa sequence diagram yang 
terdapat di dalam sistem. 
 
a. Sequence Diagram Input Data Nilai Berdasarkan Kriteria 
 

 
Gambar 4  Sequence Diagram Input Data Nilai Berdasarkan Kriteria 

 
 
b. Sequence Diagram Penilaian MFEP 
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Gambar 5  Sequence Diagram Penilaian MFEP 

 
3.3.3 Activity Diagram 
 Untuk menjelaskan aktivitas yang terjadi pada sistem maka perlu dirancang sebuah 
diagram aktivitas atau activity diagram. Diagram aktivitas menggambarkan bagaimana aliran 
kerja dalam sistem yang dirancang, mulai dari awal, bagaimana proses terjadi dan berakhir [12]. 
Berikut gambar activity diagram dari sistem pendukung keputusan menggunakan metode MFEP. 

 
Gambar 6  Activity Diagram SPK Pemilihan Lokasi Usaha Strategis Bagi UMKM 

 
3.3 Implementasi Sistem 
 Dalam merealisasikan bentuk fisik dari sebuah rancangan dan desain sistem, maka perlu 
dilakukan implementasi terhadap sistem itu sendiri. Implementasi sistem merupakan tahapan 
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pengembangan sistem setelah dilakukan analisis dan desain [13]. Berikut tampilan antarmuka 
dari sistem yang telah diimplementasikan. 

 
 a. Antarmuka Input Data Nilai Berdasarkan Kriteria 
   

 
 

Gambar 7 Antarmuka Input Data Nilai Berdasarkan Kriteria 
 

 b. Antarmuka Input dan Proses Detail Nilai MFEP 
 

 
 

Gambar 8  Antarmuka Input dan Proses Detail Nilai MFEP 
 

 c. Tampilan Hasil Laporan Keputusan  
 

 
 

Gambar 9  Tampilan Hasil Laporan Keputusan 
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4. KESIMPULAN 
 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan mulai dari tahap analisis sampai dengan 
implementasi sistem, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa:   

1. Hasil keputusan antara perhitungan MFEP secara manual dengan perhitungan yang ada 
pada sistem aplikasi telah sesuai, dimana kawasan selatan GOR Haji Agus Salim Padang 
memiliki nilai 7.0 (direkomendasikan), kawasan barat memiliki nilai 6.55 
(direkomendasikan), kawasan timur memiliki nilai 6.40 (tidak direkomendasikan), dan 
kawasan utara memiliki nilai 5.80 (tidak direkomendasikan). 

2. Hasil keputusan antara penggunaan metode MFEP dengan kondisi dilapangan cukup 
realistis, dimana alternatif yang dinilai sesuai dengan kondisi yang ada, yaitu kawasan 
selatan dan barat GOR Haji Agus Salim Padang merupakan kawasan yang cukup ramai 
transaksinya dibandingkan kawasan utara dan timur. 

3. Berdasakan hal tersebut maka perancangan sistem dengan menggunakan metode MFEP 
dan pemodelan UML dapat diimplementasikan ke dalam sistem secara baik. Sehingga 
sistem ini dapat membantu pelaku UMKM dalam memilih lokasi strategis dalam 
membuka usaha. 

5. SARAN 
 

Untuk pengembangan lebih lanjut dari penelitian ini, penulis memberikan saran sebagai 
berikut: 

1. Perlu adanya komparasi antara metode MFEP dengan metode lainnya agar hasil dari 
keputusan dapat dibandingkan. Sehingga hasil yang diharapkan lebih maksimal dan lebih 
tepat dalam mengambil keputusan. 

2. Agar sistem aplikasi SPK ini dapat diakses dan digunakan oleh masyarakat banyak, maka 
perlu adanya pengembangan aplikasi ke arah web base. 
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